Vzor spravnej Zaloby o preskiimanie zakonnosti protokolu

Krajsky siad v Nitre
Starova 9
949 68 Nitra

V/ Bratislave dia ................

Zalobca: Spolocnost’, s.r.o.
Sidlo: Holého 4, 815 46 Bratislava
ICO: 33 442 890
Prava forma: Spolocnost’ s rucenim obmedzenym
Zapisany: v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | oddiel: Sro,
vlozka: 654/B
Zastupeny: Samuel Novy — konatel’
zastiipeny: Advokatska kancelaria BANOS s.r.0.
ICO: 47551372
sidlo: Hlavna 979/23, 924 01 Galanta
zastupend: JUDr. Robert Banos, konatel’ a advokat, zapisany do
zoznamu advokatov SAK pod ¢. 5797
(d’alej tiez ako ,,advokat*™ alebo ,,pravny zastupca“)
Zalovany: InSpektorat prace Nitra
Jelenecka 49
950 38 Nitra
(d’alej tiez ako ,,zalovany* alebo ,,spravny organ)
Spravna Zaloba
proti protokolu InSpektoratu prace Nitra ¢. .....cweii... zodna ................ v zneni
dodatku €. 1 protokolu €. ................ zodia ................
Prilohy: 1/- 6/ podrla textu

7/ plnomocenstvo

Studny poplatok vo vyske 70,- EUR bude zaplateny na vyzvu sudu.

Prislusnost’ Krajského sudu v Nitre je dana v stlade s § 13 Spravneho sudneho

poriadku.



l.
Skutkovy stav

1. InSpekcia prace bola vykonana v dioch ................ u zalobcu a v dioch ................
na InSpektorate prace Nitra. Vykonal ju zalovany prostrednictvom inSpektorov prace
................ z dovodu, Ze dina ..............0 ......... hod. doSlo k zdvaznému pracovnému
urazu zamestnanca zalobcu, ................ L Nar. e, , & to nasledovnym spdsobom

2. Dna .............. bol Zalovanym prostrednictvom inSpektorov prace ako vysledok
inSpekcie prace v zmysle § 7 ods. 3 pism. b) v nadvdznosti na § 13 ods. 2 a § 14 ods.
1, 2 a 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekceii prace a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o inSpekcii
prace*) vypracovany Protokol o vysledku inSpekcie prace €. .............. zo dna ..............
(d’alej len ako ,,Protokol®).

3. Po obdrzani predmetného Protokolu Zalobca splnomocnil svojho pravneho
zastupcu na zastupovanie pocas inSpekcie prace, na podanie Vyjadrenia k Protokolu,
a tiez na podanie zaloby o preskimanie zékonnosti Protokolu.

4. Podla § 21 odseku 2 zakona o inSpekcii prace, pisomnosti ddlezité na vykon
inSpekcie prace sa zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatel'om a
nie je zamestnavatel'om, dorucujti do vlastnych rak. Na dorucovanie do vlastnych rik
sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani. Uvedenym je dand posobnost’
zdkona €. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej tiez ako ,,spravny poriadok*), v zmysle ktorého podla § 25 odseku 5,
ak ma ucastnik konania zéastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’
ur¢end do vlastnych ruk sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 az 3
sa vzt'ahuju na toto dorucovanie. Ak vSak ucastnik konania ma osobne v konani nieco

vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

5. Zalobca sa v ramci poskytnutej lehoty vyjadril k Protokolu listom zo dfia ................
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu (d’alej len ako ,,Vyjadrenie®).

6. Dia ... bol pravnemu zastupcovi zalobcu dorueny Dodatok ¢. 1
k Protokolu €. ..ccovevvevivrieiiienen, zo dia ............. (dalej ako ,,Dodatok). Ziadny
osobitny predpis nepripista riadny opravny prostriedok proti tomuto doru¢enému
dokumentu.

Dokaz: PROTOKOL Inspektoratu prace Nitra €. ........cccueen....e. zo dna ............
(Priloha ¢. 1)
Vyjadrenie k protokolu €. ...................... zodna ............ (Priloha ¢.2)



Dodatok ¢. 1 k protokolu €. ...................... zodna ............ (Priloha €. 3)

1.
Predmet sudneho preskumania

7. Proti Protokolu v zneni Dodatku €. 1 (d’alej len ako ,,Protokol v zneni dodatku‘) nie
je podl'a zdkona o inSpekcii prace pripustny ziadny opravny prostriedok. Mame za to,
ze Protokol v zneni dodatku je rozhodnutim, ktoré mozno spolu s postupom
zalovaného preskumat’ stdom podla Spravneho stidneho poriadku, a to na zaklade
tychto dévodov:

I.  Protokol v zneni dodatku bol vydany Zalovanym ako organom Statnej spravy
pri vykone jeho pravomoci zverenych mu zakonom o inSpekcii préce;

Il.  na zaklade zistenia porusenia pravnych predpisov v oblasti pracovnopravnych
vzt'ahov a nelegalnej prace ulozil zalovany zalobcovi podla § 14 ods. 2
zakona o inSpekcii prace opatrenia- zakaz pouZzivat pracovny prostriedok a
povinnosti — prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni a ich pri¢in
a dorucit’ InSpektoratu prace Nitra pisomnu spravu o splneni opatreni na
odstranenie zistenych poruSeni predpisov aich pri¢in a0 odstraneni
nedostatkov v lehote do 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie;

I1l.  uloZené povinnosti a opatrenia su zo strany zalovaného ako organu Statnej
spravy vocCi zalobcovi pravne vynutitelné a ich pripadné nesplnenie méze
nasledne viest’ k uloZeniu sankcie zalobcovi podla § 19 zakona o inSpekcii
prace v sume od 33 000 eur do 100 000 Eur.

8. Poukazujeme na rozsudok Krajského sudu v Nitre 26S/57/2012 zo dia 18.7.2013
aaj na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 1SZo 162/2007 zo dna 02.12.2008,
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5Szf 31/2011 zo dna 25.08.2011),
podla ktorych protokol o kontrole, resp. protokol o vysledku inSpekcie prace
vzhl'adom na charakter jeho obsahu mozno preskiumat’ sidom v spravnom sudnictve
podrla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (uz Spravneho stidneho poriadku) a
z toho prieskumu by nemal byt vyluceny.

9. Hoci teda Protokol o vysledku inSpekcie prace v zneni dodatku sam o sebe nema
povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani a nemé formalne nalezitosti
takéhoto rozhodnutia, je nevyhnutné s oh'adom na jeho ucinok vo vzt'ahu k pravnemu
postaveniu kontrolovaného subjektu, povazovat’ ho za tzv. fiktivne rozhodnutie v
rozsahu vysporiadania sa s ndmietkami kontrolovaného subjektu a v rozsahu ulozenia
povinnosti.

10. Protokol v zneni dodatku je sposobily zasiahnut' do prav zalobcu ana tychto
pravach ho ukratit’. Protokol v zneni dodatku uklad4 povinnosti a opatrenia zalobcovi
ama byt podkladom k rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty v spravnom konani, ktoré ma



byt vedené proti zalobcovi. Pri¢inna suvislost medzi Protokolom v zneni dodatku
a ukratenim prava zalobcu je teda dana.

Podla § 177 odseku 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej
ako ,,Spravny sudny poriadok®), spravnou zalobou sa zalobca moze domahat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

Podla § 178 odseku 1 Spravneho sudneho poriadku, Zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola
rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena
na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 181 odseku 1 Spravneho sudneho poriadku, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému
smeruje, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 21 odseku 2 zakona 0 inSpekcii prace, pisomnosti dolezit¢ na vykon
inSpekcie prace sa zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om, dorucuji do vlastnych rak. Na dorucovanie do vlastnych rak
sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 25 odseku 5 spravneho poriadku, ak ma ucastnik konania zéstupcu s
plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ ur¢ena do vlastnych rik sa dorucuje iba
tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie. Ak
vSak ucastnik konania mé& osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost’
nielen zastupcovi, ale aj jemu.

11. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca, resp. advokat bol splnomocneny na
zastupovanie zalobcu pocas inSpekcie prace, na podanie Vyjadrenia k Protokolu a na
podanie spravnej Zaloby, lehota na podanie Zaloby podl'a § 181 odseku 1 Spravneho
stidneho poriadku zacala plynit odo dna dorucéenia listu - ,,Dodatok ¢. 1 k protokolu

12. Podla § 69 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku lehota uréena podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov sa skonéi uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim
alebo cCiselnym oznacenim zodpovedd diu, v ktorom sa stala udalost’ urcujuca
zaciatok lehoty. Ak chyba tento dent v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota
uplynutim posledného dna tohto mesiaca. Podl'a § 69 ods. 5 Spravneho stidneho
poriadku ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny defi; to neplati na lehotu
ur¢enu podl'a hodin. V zmysle uvedeného lehota na podanie Zzaloby zacala plynut’ odo
dna, kedy bol splnomocnenému pravnemu zastupcovi zalobcu doruceny list od



zalovaného s nazvom ,,Zaslanie Dodatku ¢. 1 k protokolu €. ...................... zo dna

............ ¢ prilohou ktorého bol Dodatok ¢. 1 k protokolu €. ...................... zo dina
............ “zodia .............. V plnom zneni spolu s Vyjadrenim, t.j. ..............., tdto lehota
teda uplynie ................... Zaloba sa podava v zakonom stanovenej lehote.

13. Podla Uznesenia Najvyssiecho sudu SR zo dna 02.12.2008 pod ¢. k. 1Szo
162/2007, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’. Pre
posudenie podmienok preskimatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nie je
podstatné, ¢i takéto rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani alebo mimo takéhoto
procesného postupu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze protokol
vzhladom na charakter jeho obsahu mozno preskumat’ sidom podla ustanoveni o
spravnom sudnictve, pretoze si na to splnené predpoklady. Protokol o vysledku
inSpekcie prace je vydany orginom Statnej spravy pri vykone jeho pravomoci
zverenych mu osobitnym zédkonom, ktory na zéklade zistenia porusenia povinnosti
ukladé Zalobcovi v sulade s § 14 ods. 2 zakona 0 in$pekcii prace povinnost” odstranit’
zistené nedostatky v ur€enom termine a teda spravny organ predpisanym sposobom
autoritativne zasiahne do pravnej sféry zamestnavatela tym, Ze mu uloZi povinnost’,
ktorej pripadné nesplnenie méze nasledne viest' k ulozeniu sankcie v zmysle § 19
zékona o inSpekcii prace. Svojim charakterom je teda protokol spdsobily vyvolat’ nim
pozadované ucinky t. j. vynutit' si splnenie uloZenej povinnosti a nepochybne tak
cite'ne zasiahnut’ do sféry prav a povinnosti zamestnavatel’a, o je v zmysle § 3 ods. 1
pism. b) Spravneho stdneho poriadku predpokladom pre jeho preskumatelnost
sutdom. Vzhladom na to, Ze samotny zdkon o inSpekcii prace neobsahuje osobitnu
upravu (a ani neodkazuje na inG Upravu) postupu pri prejedndvani namietok
kontrolovanej osoby voci zaveru protokolu konstatujucemu deliktualnu zodpovednost’
zalobcu a ukladajuicemu mu povinnost. Najvyssi sid SR v predmetnom pripade
rozhodol, Ze v pripade ak je zaCaté samostatné spravne konanie o uloZeni sankcie v
priamej suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v protokole, za danych okolnosti st
splnené predpoklady na preskimanie napadnutého protokolu sidom v zmysle
ustanoveni Spravneho stdneho poriadku.

14. Podla nalezu Ustavného sudu SR zo diia 15.06.2016, & k. II. US 19/2016-40,
sucast’'ou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1 ustavy je poziadavka,
aby sa na urciti pravne relevantnil otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach,
dala rovnakd odpoved’. Ak vSeobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym
alebo protichodnym spdsobom, bez zdovodnenia odlisSného stanoviska prijatého v
takejto obdobnej veci, porusi zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



15. V Protokole, ktory vydal Zalovany voci zalobcovi, st konStatované porusenia
ustanoveni zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, pricom v tychto pripadoch zakon o inSpekcii
prace v ustanoveni § 19 stanovuje pokutu v rozsahu od 33 000 eur do 100 000 eur.

M.
Zdovodnenie nezikonnosti napadnutého rozhodnutia

16. Protokol v zneni dodatku, ako aj postup Zalovaného pri jeho vydani povazujeme
za nezakonny, ato na zéklade skutocnosti, ktorymi sa podrobnejSie zaoberame
Vv jednotlivych €astiach Zaloby, a to I1I.A az II1.D.

- zistenia zalovaného uvedené v Protokole v zneni dodatku vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 odsek 1 pism. c¢) Spravny
sudny poriadok),

a Protokol v zneni dodatku je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ (§ 191
odsek 1 pism. d) Spravny stidny poriadok)

f zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy je nedostacujice na
riadne posudenie veci (§ 191 odsek 1 pism. e) Spravny stidny poriadok),

- doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 odsek 1 pism. g) Spravny sudny
poriadok).

LA

17. 'V predmetnom Protokole v casti ..... na strane ..... spravny organ konkretizuje
zistené nedostatky zo strany kontrolovaného subjektu, ktoré st v pricinnej stvislosti
so vznikom pracovného urazu, pricom uvadza, Ze kontrolovany subjekt v zaujme
bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci nezabezpecil, aby pracovny prostriedok
sustruh TOP/2344, umiestneny v prevadzke kontrolovaného subjektu, neohrozoval
bezpecnost’ a zdravie zamestnancov, ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d)
zékona ¢. 124/2006 Z. z. o BOZP, v nadviznosti na § 4 ods. 2 a bod 2.8 prilohy ¢. 1
nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z. z.

18. V zmysle § 4 ods. 2 a bodu 2.8 prilohy ¢. 1 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z. z., ak
je mozny kontakt s pohybujicimi sa Castami pracovného prostriedku, ktory moze
spOsobit’ uraz, tieto casti musia byt vybavené krytom alebo inym ochrannym
zariadenim, ktoré zabrani pristupu do zény nebezpecenstva, alebo takym zariadenim,
ktoré zastavi pohybujice sa nebezpecné Casti skor, ako sa siahne alebo vstipi do zony
nebezpecenstva.

19. Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva zamestnavatel'ovi povinnost’ zabezpecit
bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci s pracovnym prostriedkom, s ktorého



pohybujucimi sa ¢astami je mozny kontakt a to tak, ze zabezpeci, aby tieto Casti boli
vybavené bud’
- krytom alebo
- inym ochrannym zariadenim, ktoré zabrani pristupu do zony nebezpecenstva
alebo
- takym zariadenim, ktoré zastavi pohybujuce sa nebezpecné Casti skor, ako sa
siahne alebo vstipi do zony nebezpecenstva.

Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavatel si povinnost' zabezpecit bezpecnost
a ochranu zdravia pri praci s pracovnym prostriedkom, s ktoré¢ho pohybujiucimi sa
Castami je mozny kontakt splni, pokial zabezpeci, aby tieto Casti boli vybavené
krytom alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré zabrani pristupu do zoény
nebezpecenstva alebo takym zariadenim, ktoré zastavi pohybujuce sa nebezpecné
Casti skor, ako sa siahne alebo vstupi do zény nebezpecenstva. Mame za to, zZe
zalobca si povinnost’ zabezpecit’ ochranu zdravia pri praci s pracovnym prostriedkom
splnil tym, ze zabezpecil, aby pohybujilice sa Casti stroja, s ktorymi je mozny kontakt
boli  vybavené krytom braniacim pristupu do zony nebezpecenstva,
..................................... Uvedené¢ tak predstavuje jeden zo spdsobov ochrany
vymedzenych citovanym ustanoveni. Zamestnavatel’ teda zvolil ako spdsob ochrany
kryt, ktory brani pristupu do zény nebezpeCenstva stym, Ze osobitne poucil
zamestnancov o nebezpeCenstve pri praci so sustruhmi anajmid so zakazom
demontovat, pripadne inym sposobom odstranit’ bezpecnostny kryt a priblizit’ sa,
zasiahnut’ do nebezpecnej zony k rotujiicim pracovnym nastrojom.

20. Zalovany vo vyjadreni uvedenom v Dodatku ¢&. 1 k Protokolu uvadza, Ze v pripade
pracovného Urazu poskodeného ................... zo dha ... bolo mozZné
nebezpecenstvo, riziko vylicit’ a zabranit’ tak vzniku tohto Grazu prave tym, ak by bol
pracovny stroj- sustruh vybaveny krytom alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré
zabrani pristupu do zony nebezpeCenstva, alebo takym zariadenim, ktoré zastavi
pohybujuce sa Casti skor, ako sa siahne alebo vstupi do zony nebezpecenstva, alebo
............................. K tomu uvadzame, ze pracovny stroj - sustruh bol v Case vzniku
pracovného turazu poskodeného vybaveny ochrannym krytom a ................... ¢o
predstavuje ochranné zariadenie braniace pristupu do zdény nebezpecenstva.
Zamestnavatel' rovnako zabezpecil poucenie obsluhujiiceho zamestnanca o zékaze
demontovat, pripadne inym spdsobom odstranit’ bezpe€nostny kryt a priblizit’ sa,
zasiahnut’ do nebezpecnej zony k rotujicim pracovnym nastrojom. Mame preto za to,
7ze zamestnavatel nedal predpoklad na vznik zavazného pracovného trazu
posSkodeného, ked’ze pristup do zény nebezpeCenstva pracovného ndstroja bol
zamedzeny krytom, ktory v zmysle poucenia o zakaze poskodeny nemal otvarat
a zasahovat’ do zony nebezpecenstva, @ tieZ .......ceeeveeriieeiiiieniiee s,

21. Mame za to, ze inSpektorat prace sa nespravne vysporiadal a nespravne pravne
posudil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o BOZP,



V nadvédznosti na § 4 ods. 2 a bod 2.8 prilohy ¢. 1 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z. z.
V suvislosti so skutkovym stavom t.j. irazom, ktory sa stal.

22. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov, povazujeme bod ........... , ha strane
........ predmetného Protokolu za nezdkonny, kedZze zdvery v nom obsiahnuté
vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je v zmysle § 191 odsek 1
pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku jednym z dévodov na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, resp. opatrenia organu verejnej Spravy.

11.B

23. V Protokole na strane ..... zalovany uvadza, ze zalobca ako zamestnavatel
identifikoval pri praci so sustruhom nebezpecenstvo rotujucich nastrojov pri kontakte
ruky s rotujucim nastrojom pocas prevadzky zariadenia, pricom ako opatrenie na
zamedzenie vzniku ohrozenia stanovil, ze pracovnik nesmie demontovat, pripadne
inym sposobom odstranit’ bezpecnostny kryt a pribliZit' sa, zasiahnut’ do nebezpecne;j
zony k rotujlicim pracovnym nastrojom, tieZ ..........ccecceevveerieennnenn Na strane ...
predmetného protokolu sa tiez konStatuje, Ze poSkodeny zamestnanec opakovane
absolvoval oboznamenie sa s predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, pricom posledné oboznamenie sa absolvoval dna ............... , 0 Com ma svedcit’
aj kontrolovanym subjektom predlozeny Zaznam zo Skolenia v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci spolu s osnovou $kolenia a prezenc¢nou listinou zo dna
............. Vysledkom tohto Skolenia mal byt pisomny test, z ktorého poskodeny
dosiahol hodnotenie ,,vyhovel.“ Z uveden¢ho vyplyva, ze Zalobca preukazatelne
svojich zamestnancov, vratane posSkodeného zamestnanca, pravidelne oboznamoval
S predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pricom porozumenie
ich obsahu pisomne vyhodnocoval.

24. Na strane .... Protokolu zalovany uvadza, ze zamestnanec pri svojej ¢innosti
neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, pricom nie je mozné ani konStatovat’, ze by jednal I'ahkomyselne,
pripadne ze by jeho konanie bolo v rozpore s obvyklym spdsobom spravania pri
vykonavanej cCinnosti a vedome by mal zaujem o porusenie pracovného postupu,
Z ¢oho vyplyva, Ze nie je mozné ako pricinu zdvazného pracovného trazu uviest
pri¢inu zo strany zamestnanca. Dalej zalovany uviedol, Ze i ked’ zamestnanec pri praci
na vysSie uvedenom pracovnom stroji nedodrzal postup, s ktorym bol pri Skoleni
oboznameny (otvoril kryt a rukou siahol do nebezpecného priestoru stroja), nemozno
konStatovat, Ze by zamestnanec konal umyselne nezodpovedne.

25. Z uvedeného v bodoch 23. a 24. tejto zaloby je zrejmé protireCenie Zalovaného.
V bode 23. tejto Zzaloby totiz konStatuje, ze zalobca si splnil povinnost
oboznamovania svojich zamestnancov s predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, 0sobitne s nebezpecenstvom pri praci so sustruhom anajmi so
zdkazom demontovat, pripadne inym spdsobom odstranit’ bezpecnostny kryt



a priblizit’ sa, zasiahnut' do nebezpecnej zony k rotujucim pracovnym nastrojom, no
napriek tomu, ako vyplyva zuvedené¢ho v bode 24. tejto zaloby konStatuje, Ze
poskodeny zamestnanec, hoci bol riadne a preukazate'ne oboznameny s predpismi na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ako aj suvedenym zikazom
odstranit’ bezpecnostny kryt, pri svojej ¢innosti neporusil tieto predpisy, nejednal
lahkomysel'ne alebo v rozpore sobvyklym sposobom spravania pri vykonavanej
¢innosti, atiez ze nemal zaujem porusit pracovny postup, z coho spravny organ
vyvodil zaver, ze svojim konanim nedal priinu pre vznik zavazného pracovného
urazu. Nasledne, po tom ako Zzalovany konStatoval, Zze poSkodeny zamestnanec
predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci neporusil, uviedol, ze
poskodeny zamestnanec sice pracovny postup, s ktorym bol pri Skoleni obozndmeny
nedodrzal ked’ otvoril kryt a siahol do nebezpecného priestoru stroja, teda prislusné
predpisy porusil, nemozno vsak konstatovat, ze by konal imyselne nezodpovedne.

26. Zalovany vo vyjadreni uvedenom v Dodatku & 1 k Protokolu k bodu
Vyjadrenia na strane ... uvadza, Ze konanie poSkodené¢ho nemozno povazovat za
l'ahkomysel'né, pretoze sa jednalo o beznu neopatrnost’ a konanie vyplyvajtce z rizika
prace v zmysle § 196 ods. 5 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,Zakonnik prace®).

27. Citované a suvisiace ustanovenie:

Podl'a § 196 ods. 2 pism. ¢) Zakonnika prace: Zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti
scasti, ak preukaze, Ze zamestnancovi vznikla Skoda preto, Ze si pocinal v rozpore s
obvyklym spdsobom spravania sa tak, ze je zrejmé, zZe hoci neporusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, alebo osobitné predpisy, konal 'ahkomysel'ne a musel si pritom byt vzhI'adom
na svoju kvalifikaciu a skusenosti vedomy, Ze si moZze privodit’ ujmu na zdravi.

Podl'a § 196 ods. 5 Zékonnika prace: Za lahkomysel'né konanie podl'a odseku 2 pism.
¢) nemozno povazovat beznu neopatrnost’ a konanie vyplyvajuce z rizika prace.

28. Mame za to, ze poskodeny zamestnanec tym, ze otvoril kryt a zasiahol do
nebezpecnej zony k rotujucim pracovnym ndstrojom, v dosledku ¢oho si sposobil
pracovny uraz, porusil pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
s ktorymi bol opakovane oboznameny v ramci Skoleni zamestnancov v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Ked’Ze poskodeny mal o zdkaze zasahovat’ do
nebezpecnej zony k rotujlicim pracovnym nastrojom preukdzatelni vedomost, mal
a mohol vediet, Ze poruSenie tohto zdkazu moze vaZne ohrozit’ jeho zdravie. Aj
naprieck tomu dna .............. otvoril bezpecnostny kryt na pracovnom nastroji
a zasiahol do nebezpecnej zony k rotujucim pracovnym nastrojom. Konstatovanie
zalovaného, v zmysle ktorého poSkodeny pri svojej ¢innosti neporusil predpisy
ohl'adne bezpecnosti a ochrany zdravia pri préaci, nejednal l'ahkomyselne alebo
Vv rozpore s obvyklym sposobom spravania pri vykonavanej ¢innosti, a tieZ Ze nemal



zdujem porusit pracovny postup, ateda nedal pri¢inu pre vznik zavazného
pracovné¢ho urazu, nemozno povazovat za spravne. V zmysle vysSie citovaného
Ustanovenia § 196 ods. 5 Zakonnika prace sa za 'ahkomyselné konanie nepovazuje
bezné neopatrnost’ a konanie vyplyvajiuce z rizika prace. Podla nazoru zalovaného
poskodeny nejednal 'ahkomysel'ne alebo v rozpore s obvyklym spoésobom spravania
pri vykonavanej c¢innosti, zrejme tak povazoval konanie poSkodeného za beznu
neopatrnost’, resp. konanie vyplyvajice zrizika prace. AvSak vzhladom na
skutoénost’, Ze poskodeny otvoril bezpenostny kryt na pracovnom nastroji a zasiahol
do nebezpetnej zény k rotujicim pracovnym nastrojom, aj napriek zdkazu takto
konat, mame za to, Ze toto konanie nemozno povazovat za neopatrnost’ ¢i konanie
vyplyvajiice zrizika prace. PoSkodeny tieto nedovolené zasahy do pracovného
nastroja bezne nevykonaval, ked'ze bol pouceny, ze v pripade vzniku akéhokol'vek
technického problému ma privolat mechanika a ............cccooeviiiiiiiiieiniieniiieen,
nemozno preto jeho konanie oznacit’ ako bezné, vyplyvajuce z rizika jeho prace.

29. Na zéklade uvedeného mame za to, Ze posudenie Zalovaného, v zmysle ktoré¢ho
konstatoval, Ze posSkodeny zamestnanec, hoci bol riadne a preukézatel'ne obozndmeny
S predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ako aj s uvedenym
zakazom odstranit’ bezpecnostny kryt, pri svojej ¢innosti neporusil tieto predpisy,
nejednal l'ahkomyselne alebo v rozpore sobvyklym sposobom spravania pri
vykondvanej Cinnosti, atiez ze nemal zaujem porusit pracovny postup, z ¢oho
vyvodil zéver, Zze svojim konanim nedal pri¢inu pre vznik zdvazného pracovného
urazu, avSak nasledne, po tom ako zalovany konsStatoval, Ze poSkodeny zamestnanec
predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci neporusil, uviedol, Ze
poskodeny zamestnanec sice pracovny postup, s ktorym bol pri Skoleni oboznameny
nedodrzal, ked’ otvoril kryt a siahol do nebezpe¢ného priestoru stroja, teda prislusné
predpisy porusil, nemozno vSak konstatovat’, Ze by konal imyselne nezodpovedne.

30. Uvedené posudenie je protire¢ivé a nezrozumitelné, avSak na zaklade neho
zalovany dospel k zaveru uvedenému v bode a) casti ....... na strane ...... predmetného
Protokolu, v zmysle ktorého zo strany poSkodené¢ho neboli zistené nedostatky
V pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného urazu. Z uvedenych dovodov mame, za
to, Ze Protokol je rozhodnutim, ktoré je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’, ¢o
v zmysle § 191 odsek 1 pism. d) Spravneho siidneho poriadku predstavuje dévod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia.

31. Zalovany vo vyjadreni uvedenom v Dodatku ¢&. 1 k Protokolu uvadza, ze ,,zékaz
pracovnika demontovat’, pripadne inym spdsobom odstranit’ bezpecnostny kryt
a priblizit sa, zasiahnut' do zoény k rotujicim pracovnym nastrojom poskodeny
.................... dia ............. pri praci na predmetnom stroji neporusil, pretoZe
nedemontoval kryt a ani ho inym spdsobom neodstranoval. Predmetny kryt bol v Case
urazu a bezprostredne po nom namontovany na pracovnom stroji a K jeho odstraneniu
zo strany poskodené¢ho nedoslo. Z uvedeného je zrejmé, ze poskodeny ..................
svojim konanim neporusil pracovny postup.*



32. Kuvedenému v bode 31. tejto Zaloby dodavame, Ze ..........cccccvevueeveeieereecneennnn, ,
atiez ze zalobca identifikoval pri praci so sustruhom nebezpecenstvo rotujlicich
nastrojov pri kontakte ruky s rotujucim néstrojom pocas prevadzky zariadenia, pricom
ako opatrenie na zamedzenie vzniku ohrozenia stanovil, ze pracovnik nesmie
demontovat, pripadne inym spdsobom odstranit’ bezpecnostny kryt a priblizit' sa,
zasiahnut' do nebezpecnej zoény k rotujucim pracovnym ndstrojom. Z uvedeného
vyplyva nielen zdkaz demontovat alebo inym spoésobom odstranit’ bezpecnostny kryt,
ale aj zakaz priblizit sa, zasiahnut do nebezpecnej zony k rotujucim pracovnym
nastrojom. V zmysle uvedeného tak zamestnanec nesmie zasiahnut’ do nebezpecnej
zOny k rotujlicim pracovnym nastrojom, a to bez ohl'adu na to, ¢i je bezpecnostny kryt
demontovany, inym sposobom odstraneny alebo otvoreny. Podstatou uvedeného
opatrenia je logicky zékaz priblizit' sa ¢i zasiahnut’ do nebezpecnej zony k rotujucim
pracovnym nastrojom, ktorého dosledkom je takmer isté poSkodenie zdravia.
Argumentaciu zalovaného, v zmysle ktorej sa poskodeny nedopustil porusenia
pracovného postupu, ked’ze ,,ochranny kryt nedemontoval a ani ho inym spoésobom
neodstranioval,” povaZzujeme za nedostatocnii a absolitne nezohladiujicu SirSie
stivislosti jednak konania poSkoden¢ho, ako aj zakazu, o ktorom bol preukazatelne
pouceny. TieZ sme toho NAZOTU, Z€ .........ccceriirieriiiiiiiieieniese sttt

33. V zmysle uvedeného mame za to, ze poskodeny zamestnanec svojim konanim
porusil pravne predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci najma
tym, ze nedodrzal bezpecny pracovny postup v zmysle zakazu demontovat’, pripadne
inym spésobom odstranit’ bezpecnostny kryt a priblizit’ sa, zasiahnut’ do nebezpecne;]
z6ny k rotujicim pracovnym nastrojom. Konanie poskodeného zamestnanca nemozno
pritom ospravedlnit’ tym, Ze nekonal Umyselne nezodpovedne, 'ahkomyselne c¢i
v sulade s obvyklym pracovnym postupom pri vykondvanej Cinnosti tak, ako to
konstatoval spravny organ. PoSkodeny zamestnanec tak svojim konanim dal pric¢inu
pre vznik zavazného pracovného urazu bez ohladu na to, ¢i konal alebo nekonal
umyselne.

34. Na zaklade vysSie uvedeného, povazujeme bod ... v casti ..., na strane
...... predmetného Protokolu za nezakonny, ked’ze konstatovanie zalovaného, v zmysle
ktorého zo strany poskodeného neboli zistené nedostatky v pri€innej suvislosti so
vznikom pracovného tirazu vychddzaja z nespravneho pravneho posudenia veci, €o je
v zmysle § 191 odsek 1 pism. ¢) Spravneho stidneho poriadku jednym z dévodov na
zruSenie napadnutého rozhodnutia, resp. opatrenia organu verejnej spravy.

l.c
35. V predmetnom Protokole v casti ..... na strane ..... spravny organ v ramci
charakteristiky deja trazu konStatuje, Ze priblizne o .......... hod. sa poskodenému
zazdalo, Ze dreveny material je ..........cccocevvennnnen. , atiez ze je v nevhodnej polohe,

preto chod stroja prepol do manuélneho rezimu, aby mohol stroj vypnat. Zalobca



vSak s tymto tvrdenim nesuhlasi a uvadza, ze po prichode pana ................. na miesto
urazu bolo zistené, ze pracovny nastroj nebol v manudlnom rezime, ako tvrdil
poskodeny zamestnanec, ale bol prepnuty v automatickom rezime, teda v rezime, pri
ktorom pracovny ndastroj pracuje v plnych otakach. Uvadza tiez, ze pan ....................
pracovny nastroj prepol do bezpecného manudlneho rezimu az po prichode
Zachrannej zdravotnej sluzby po dohode o postupe vyslobodenia ruky poskodeného
zamestnanca. Tvrdenie poskodené¢ho zamestnanca tak zalobca povazuje za nepravdivé
a svedciace o nezohl'adneni bezpeéného pracovného postupu.

36. V Protokole v ¢asti ..... na strane .... sa d’alej uvadza, Ze poSkodeny zamestnanec
otvoril kryt, aby napravil material a vtedy mu cast’ ndstroja, ktora zotrvac¢nostou
rotovala, zachytila pravii ruku v oblasti zapéstia. Uvedené rovnako povazujeme za
nepravdivé, ked’ze ako je uz uvedené v predchadzajucom bode tejto zaloby, pracovny
nastroj bol v plne automatickom cykle, pri plnych otackach, teda sustruh sa netocil
zotrvaénostou ako uviedol poSkodeny. Pracovny nastroj v automatickom cykle
zastavil poskodeny tym, Ze donitho vlozil pravu ruku. TieZ dodava, Ze dreveny material
bol vo vhodnej polohe ...........c.cc.c.e. , €0 bolo ocividné po vzniku pracovného trazu
poskodeného, preto nie je jasné, preco poSkodeny dreveny material napravoval, ked’
to zrejme nebolo potrebné.

37. Zalovany vo vyjadreni uvedenom v Dodatku ¢ 1 k Protokolu k bodu
Vyjadrenia na strane ..... uvadza, 7€ .................. , Nar. .............. vypocul dia ............... !
pricom uviedol, Ze sjeho vyjadrenim sa nestotoziiuje, pretoze pri tvrdeni
OY... BEnE V zone nebezpecenstva podal rozporuplné vyjadrenie o ............ Tiez
uvadza, Ze podla podania informécie poskodeny ................ jednoznacéne uviedol, Ze
predmetny stroj prepol do manualneho rezimu. Mame vSak za to, ze pre tvrdené
rozpory vo vysluchu ... o funkénosti ................. umiestnenych v zéne
nebezpecenstva nemoze Zalovany konStatovat, Ze sa nestotoziiuje so skutkovym
stavom tak ako ho opisal .........c.cc..c....... , a teda pre jeden tvrdeny rozpor nesuhlasit’
a nezohladnit’ jeho celkovii vypoved’, ktord je zrejme dblezita pre riadne zistenie
skutkového stavu. Mame tiez za to, ze zalovany sa s vyjadrenim ................ , ani inych
0sOb nema stotoznovat, ma ich nalezite zohl'adnit’ pri riadnom zist'ovani skutkového
stavu a vyhodnocovat’.

Okrem toho vo Vyjadreni k protokolu sme navrhli vysluch ...................
0 prevadzkovom rezime pracovného nastroja v ¢ase udalosti @ 0 ........cccoceevverinnnnne , NO
zalovany tento dokaz nevykonal a ani nezdovodnil preco tento dokaz nevykonal.

38. Na zaklade uvedeného stanoviska zalovaného k vysluchu ...................... mame za
to, ze zistenie skutkového stavu orgadnom verejnej spravy je nedostacujuce pre riadne
posudenie veci, ¢o vzmysle § 191 ods. 1 pism. e) Spravneho stdneho poriadku
predstavuje dovod na zrusenie rozhodnutia, resp. opatrenie organu verejnej spravy.

1.0



39. Zalovany v Protokole v ¢asti ..... na strane ...., kde konstatoval zistené nedostatky
Vv pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného urazu uviedol, ze InSpektor prace
prislusnym rozhodnutim, ktoré kontrolovany subjekt prevzal dia ................. , zakazal
pouzivat’ pracovny prostriedok, nakolko plati zdkaz do odstrdnenia nedostatku
indpektor prace nenariad'uje d’alsiu lehotu na odstrdnenie zisteného nedostatku. Dalej
je uvedené, ze InSpektor prace v sulade s ustanovenim § 14 ods. 2 zékona ¢. 125/2006
Z. z.vzneni neskorSich predpisov ukladd zamestnavatelovi povinnost prijat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin, a tiez povinnost’
dorucit’ inSpektordtu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruSeni predpisov a ich pricin a 0 odstraneni nedostatkov v lehote do 3 dni
po uplynuti lehoty na ich odstranenie. Z uvedeného mozno vyvodit’ imysel spravneho
organu ulozit' opatrenia a povinnosti, avSsak mame za to, Ze tieto konkrétne
nespecifikoval, na zaklade coho povazujeme ulozené opatrenia a povinnosti
vseobecne uvedené v Protokole ako v rozhodnuti orgdnu verejnej spravy za
nevykonatel'né.

40. Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 o inSpekcii prace: V protokole inSpektor
prace navrhne opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. a), uloZzi opatrenia podl'a § 12 ods. 2
pism. b), ¢), g), h) a i) a ulozi povinnost’ kontrolovanému zamestnavatelovi alebo
kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om,

a) prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavizkov

vyplyvajtcich z kolektivnych zmlav a ich pricin,

b) dorucit’ inSpektoratu prace v urcenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na
odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavdzkov vyplyvajacich z kolektivnych
zmluv a ich pricin.

41. Zalovany v predmetnom Protokole na strane .. ulozil Zalobcovi
V najvSeobecnejsej rovine povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky, povinnost’ prijat’
opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pricin a tiez povinnost’
dorucit’ inSpektordtu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in a 0 odstraneni nedostatkov v lehote do 3 dni
po uplynuti lehoty na ich odstrdnenie. AvSak zalobca neSpecifikoval konkrétne
opatrenia, ktoré ma Zalobca prijat’ za G¢elom odstranenia zistenych nedostatkov, resp.
poruSeni predpisov aich pri¢in. Obmedzil sa len na opis uvedenych ustanoveni
zakona o inSpekcii prace bez toho, aby uviedol, ktoré konkrétne opatrenia je Zalobca
povinny prijat’ za uCelom odstranenia zistenych nedostatkov a poruSeni predpisov
aich pri¢in. Zalovany neSpecifikoval konkrétne opatrenia aj napriek tomu, Ze
v predmetnom Protokole ako aj v Dodatku ¢. 1 konstatoval aké technické vlastnosti
pracovny nastroj, na ktorom poskodenému vznikol pracovny uraz, ma splihat’ za
ucelom jeho bezpecnej prevadzky.

42. Mame za to, ze zmorfologického vykladu obsahu slova ,ulozi“ vyplyva
povinnost’ inSpektora ulozit’ opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b) a nie ,,moznost™


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/125/20160101#paragraf-12.odsek-2.pismeno-a
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resp. ,,opravnenost* navrhnut’ opatrenia. V zmysle formalno-systematického vykladu
sa jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov interpretuju aj s prihliadnutim na nazov
Casti, do ktorej ustanovenie patri. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. b) zédkona o inSpekcii
prace patri do Casti ,,Opravnenia inSpektora prace”, priCom z uvedeného je mozné
vylozit, ze inSpektor prace ma urcité opravnenia, ktoré moédze pouzit’ na zaklade
vysledkov inSpekcie prace a podla zavaznosti zistenych skuto¢nosti. Naopak,
ustanovenie § 14 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace (,,V protokole inSpektor prace
navrhne opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. a), ulozi opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism.
b), €), @), h) a i) a ulozi povinnost...), ktoré obsahuje slova ,navrhne* a ,,ulozi“
opatrenia spada do Casti ,,Protokol a zaznam o vysledku in$pekcie prace™ a teda je
mozné ho vylozit' tak, ze v pripade ak inSpektor prace vypracuje protokol, tak je
povinny navrhnut’ opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢), g), h) a 1).

43. Poukazujeme na Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 16.06.2016, sp. zn.
14S/150/2015-115, strana 15, treti odsek, ktorym bol zruSeny protokol ,,Sud
povazoval namietku Zalobcu, Ze opatrenia uvedené v Protokole na strane 6 st
nevykonatelné za dévodnu, nakolko zalovany v protokole ulozil zamestnavatel'ovi
len vSeobecnt povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni a pric¢in
bez toho, aby Specifikoval, akym konkrétnym sposobom ma zamestnavatel’ odstranit’
zistené porusenia, o je v rozpore s ust. § 12 ods. 2 pism. a) zékona o inSpekcii
prace.

Dokaz: Rozsudok Krajského sidu Trnava zo dna 16.06.2016, sp. zn.
14S/150/2015-115 (Priloha ¢. 4)

44. Poukazujeme tiez na Rozsudok Krajského sidu Nitra zo dna 18.7.2013,
sp.zn.26S/57/2012, ktorym bol zruSeny protokol, podla ktorého stid dospel k zaveru,
ze z ani z dodatku k protokolu nie je mozné zistit, ¢o mad zamestnavatel na
odstranenie nedostatkov urobit’, aké ma prijat’ opatrenia aby k takymto situaciam
nedochadzalo.

Dokaz: Rozsudok Krajského sudu Nitra zo dna 18.7.2013, sp.zn.26S/57/2012
(Priloha €. 5)

45. Na zaklade uvedeného mame za to, Ze zalovany tym, Ze neSpecifikoval spdsob,
akym ma Zalobca odstranit’ zistené nedostatky a porusenia predpisov, ¢o predpokladé
14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 o inSpekcii prace, teda opomenutim tejto povinnosti
ulozil Zalobcovi nevykonateI'né opatrenia a povinnosti, na zaklade ¢oho rovnako
nemozno konStatovat’, ze predmetny Protokolu ma zakonom pozadované naleZitosti.
Uvedenym dal Zalobca predpoklad na vydanie nezdkonného rozhodnutia, resp.
opatrenia organu verejnej Spravy.

46. Rovnako tiez zalovany ulozil zalobcovi povinnost’ dorucit’ inSpektoratu prace
pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich
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pri¢in a 0 odstraneni nedostatkov v lehote do 3 dni po uplynuti lehoty na ich
odstranenie. Uvedenu povinnost’, ktoru zalovany ulozil Zalobcovi v Protokole vsak
nie je mozné splnit, ked’ze neurcil Ziadnu lehotu, v ramci ktorej je povinny odstranit’
zistené nedostatky. Teda nemozno urcit, kedy lehota uplynie, ked’ze nebola urcena,
nemozno preto splnit’ uvedent povinnost’ a do 3 dni po uplynuti neurcenej lehoty
zaslat' zalovanému pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych
poruSeni predpisov aich pri¢in a0 odstrdneni nedostatkov. Uvedenym doslo
Kk poruSeniu ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 125/2006 o inSpekcii prace, ked’ze
zalovany v predmetnom Protokole ulozil Zalobcovi povinnost’ prijat’ nevykonatel'né
opatrenia a splnit’ nevykonatel'né povinnosti. Z uvedenych dévodov je tak predmetny
Protokol ako rozhodnutie, resp. opatrenie organu verejnej spravy nepreskimatel'né.

47. Kedze Protokol neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti, mame za to, ze
tymto zalovany porusil ustanovenie § 14 ods. 2 zédkona ¢. 125/2006 o inSpekcii prace,
¢im doslo k podstatnému poruseniu ustanovenia o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré ma za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, resp. opatrenia vo
veci samej, o predstavuje dovod na zruSenie tohto rozhodnutia, resp. opatrenia
organu verejnej spravy, ato v zmysle § 191 odsek 1 pism. g) Spravneho stdneho
poriadku.

48. Dodatok ¢. 1 zo dia 24.03.2017 k Protokolu, v ktorom zalovany nariadil odstranit’
inspekciou prace zistené nedostatky, nespifia zikonom poZadované formélne
a obsahové nalezitosti.

49. Podla § 14 odseku 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace: InSpektor prace po
postdeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatel'a alebo kontrolovane;j
fyzickej osoby, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, doruceného v lehote
urcéenej inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto
vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je stcastou protokolu.

50. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dodatok k protokolu ako
vysledok inSpekcie prace je sucast'ou protokolu, pricom musi obligatorne obsahovat’
celé vyjadrenie k protokolu koentrolovaného subjektu a stanovisko inSpektora prace
k nemu. Stanovisko inspektora prace ma byt vysledkom riadneho posudenia veci
a nalezitym stanoviskom ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré na svoju obranu uvadza vo
svojom vyjadreni k protokolu kontrolovany subjekt. Zakon vsak v predmetnom
ustanoveni Specifikuje len niektoré nevyhnutné nalezitosti, ktoré dodatok k protokolu
musi obsahovat. Ked'Ze dodatok predstavuje neoddelite'nti sucast’ protokolu, ako akt
organu verejnej spravy musi rovnako ako protokol spifiat’ minimalne také formélne
nalezitosti, aké su vyzadované pre platnost protokolu. Analogicky tak mozno
aplikovat’ ustanovenie § 14 odseku 1 zakona €. 125/2006 o inSpekcii prace, ktoré
hovori, ze protokol obsahuje oznaCenie prislusného inSpektoratu prace, meno a
priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie
kontrolovaného zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je



podnikatel'om a nie je zamestnavatelom, miesto a Cas vykonania inSpekcie prace,
predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z
kolektivnych zmlav, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim povereného
zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatel'om,
k zistenym porusSeniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmluv a k
d’alSim skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto
vyjadreniu, daitum vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora
prace a odtlacok peciatky. Protokol obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole, ktoré sa jej tykaju, ak ide o
vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené porusenie
zékazu nelegalnej prace alebo nelegidlneho zamestnavania, protokol obsahuje aj Cas,

ked’ bolo porusenie zdkazu nelegélnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené,
a ak boli preukdzané, aj dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegéalnej prace a
nelegélneho zamestnavania.

51. Skutocnost, ze v predmetnom Dodatku ¢. 1 k Protokolu absentuje Vyjadrenie
zalobcu k Protokolu, a tiez obsahuje nedostato¢né odévodnenie posudenia vyjadrenia
zalobcu ako kontrolovaného subjektu k protokolu, povazujeme za nedostatok
formalnych aobsahovych ndlezitosti Dodatku za nedostatok zdoraznenia
presvedcivosti v konstatované porusenia v predmetnom Protokole.

52. Dodatok ¢. 1 zo dna 24.03.2017 k Protokolu tiez nebol so zalobcom prerokovany,
¢o je porusenim § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii prace.

53. Podl'a § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace: V pripade zistenia nedostatkov u
kontrolovaného zamestnévatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je inSpektor prace povinny vypracovat
protokol a ten prerokovat’ so zamestnavatel'om alebo nim poverenym zamestnancom,
alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om. InSpektor
prace je povinny pri vypracivani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady
uplatnené alebo predloZzené kontrolovanym zamestnavatel'om alebo kontrolovanou
fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu
inSpekcie prace do prerokovania protokolu.

Podl'a § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o inSpekcii prace: inSpektor prace po posudeni
pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatelom, doru¢eného v lehote urcene;j
inSpektorom préce, vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a
svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je sticast’ou protokolu.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona o inSpekcii prace: protokol sa povazuje za prerokovany aj
vtedy, ak sa zamestnavatel' alebo nim povereny zamestnanec, alebo fyzicka osoba,
ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatelom, odmietne oboznamit’ s protokolom,
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pisomne sa k nemu vyjadrit’ alebo ho podpisat’; tato skutocnost’ musi byt uvedend v
protokole.

54. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalovany je povinny protokol prerokovat’ so
zamestnavatelom alebo nim poverenym zamestnancom. Protokol sa povazuje za
prerokovany aj v pripade skutocnosti uvedenych v § 14 ods. 4 zakona o inSpekcii
prace, priCom tieto skutocnosti musia byt uvedené v protokole. Protokol vSak v
tomto konkrétnom pripade, s poukazom na vySSie uvedené ustanovenia pravnych
predpisov, prerokovany nebol, nakol’ko Zalovany neprerokoval so zalobcom dodatok
k protokolu, ktory je podla § 14 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii
prace sucast’ou protokolu.

55. Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom zo dia 16.06.2016, sp. zn.
14S/150/2015-115, rozhodol tak, ze napadnuty protokol zrusil a vratil vec na d’alSie
konanie Zalovanému, o.i. z dovodu, ze sud povazoval namietku zalobcu, ze Dodatok
¢. 1 nebol so zalobcom prerokovany, ¢im zalovany porusil § 13 ods. 2 zdkona o
inSpekcii prace, za dovodnt, pretoZe protokol je povinny inSpektor prace v zmysle
ust. § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace prerokovat’ so zamestnavatel'om a nakol'ko v
zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o inSpekcii prace, je dodatok k protokolu
sucast'ou protokolu, potom aj dodatok k protokolu, ktory je sucastou protokolu, je
povinny inSpektor prace povinny prerokovat’ so zamestnavatel'om, a tiez z dovodu, ze
boli preukdzané dovody na zruSenie napadnutého Protokolu v zneni Dodatku €. 1 a
Opravy protokolu zalozené na poruseni procesnych prav Zalobcu v suvislosti so
zabezpecovanim podkladov pre ich vydanie, ich vyhodnocovanim., znemoZnenim
ucasti zalobcu pri prerokovani dodatku k protokolu, porusenim zakona o inSpekcii
prace pri vydani opravy protokolu a poruSenim prava na spravodlivé prejednanie veci
spocivajice v riadnom odovodneni napadnutého Protokolu v zneni Dodatku €. 1 a
Opravy protokolu.

Krajsky sud v Nitre rozhodol svojim rozsudkom zo dna 18.07.2013, sp. zn.
26S/57/2012, ze protokol z vykonu inSpekcie rusi a vracia vec Zalovanému na d’alSie
konanie, a to z dovodu, ze:

-protokol nebol prerokovany,

-z obsahu protokolu nevyplyva ako sa inSpektor prace vysporiadal s pripadnymi
vyjadreniami zamestnavatel’a,

-postup zalovaného pri vypracuvani protokolu bol prili§ formalisticky vzhl'adom k
zéavaznosti dosledkov, ktoré pre Zalobcu z protokolu vyplyvaja. Tento formalizmus sa
premietol do Casti G a V protokolu, ked’ v €asti G - zistené nedostatky sice Zalovany
poukazuje na ustanovenia pravnych predpisov, ktoré boli poruSené, ale v
konkrétnostiach uz nebolo z protokolu mozné zistit’ v com a akym spdsobom k ich
poruseniu doslo,

-formalistickym pristupom Zalovaného je postihnuty aj dodatok k protokolu v ktorom
mal Zzalovany reagovat na vyjadrenie zalobcu k protokolu uvedenim svojho
stanoviska k jednotlivym bodom vyjadrenia. Zalovany sa vo svojom stanovisku (§ 14



ods. 3 pism. a) cit. zdk.) dosledne nevysporiadal s obsahom vyjadrenia zalobcu, svoje
stanovisko v niektorych bodoch vobec nezdovodnil, iba sa pridrziaval
predchadzajtcich zisteni, ¢o je pre pravne postavenie zalobcu a presvedCivost
spravnosti zaverov protokolu nepostacujice.

Vyssie uvedené pravne vety sme v predmetnych rozsudkoch, ktoré st prilohou tohto
vyjadrenia, zvyraznili.

56. Zalovany neprerokoval so zalobcom dodatok k protokolu a to napriek tomu, Ze
dodatok k protokolu v inych pripadoch so zamestnavate'mi preroktiva. V prilohe
predkladame Dodatok k protokolu ¢. 1 InSpektoratu prace ............. , v ktorom bola
dodrzana povinnost’ prerokovat’ Dodatok k protokolu so zamestnavatel'om — uvedené
je konstatované na poslednej strane Dodatku.

Dokaz o prerokovani dodatku je zvyrazneny na poslednej strane. Dodatku ¢. 1.

Dékaz: Rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna 16.06.2016, sp. zn.
14S/150/2015-115 (Priloha ¢. 4)
Rozsudok Krajského stdu v Nitre zo dia 18.7.2013, sp.zn.26S/57/2012
(Priloha ¢. 5)
Dodatok ¢. 1 (Priloha €. 6)

57. Hoci obsahové naleZitosti protokolu st uvedené v ustanoveni § 14 zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegalnej praci anelegdlnom zamestndvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, z vySSie uvedenych rozsudkov jednoznacne
vyplyva, Ze Zalovany spravny organ sa musi vysporiadat’ s pripadnymi vyjadreniami
zamestnavatel'a, zdovodnovat svoje tvrdenia, prerokovavat’ protokoly a pod.

58. Na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni, citovanych sudnych rozhodnuti,
ako aj uvedenych skuto¢nosti mame za to, ze pre nedostatok formalnych
a obsahovych nalezitosti Dodatku ¢. 1 zo dna 24.03.2017 k Protokolu, rovnako pre
nesplnenie povinnosti Zalovaného predmetny Dodatok prerokovat’ so Zalobcom,
nespliia poziadavku zakonnosti aktu vydaného organom verejnej spravy, na zaklade
¢oho doslo k naplneniu dovodu na zruSenie napadnutého rozhodnutia, resp. opatrenia
organu verejnej spravy, ato vzmysle § 191 odsek 1 pism. g) Spravneho stdneho
poriadku.

V.
Navrh vyroku rozhodnutia

59. Mame za to, ze vydany Protokol v zneni dodatku a jemu predchadzajuci postup
inSpektoratu prace je poruSenim ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych
zékladnych principov (zésad) materidlneho pravneho Stitu, najmid principu



materidlnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov
riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu predvidatel'nosti
prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu
ochrany legitimnych ocakavani [legitimnej dovery —the Legitimate expectation - der
Vertrauenschutz - la confiance 1égitime (1"attente 1égitime)] a tieZ principu, Ze pravo
nemdze vzniknat (vzist) z bezpravia a nespravodlivosti ["ex iniuriaius non oritur" -
"right cannot grow out of injustice” - "droit ne peut résulter d injustice"].

Zalobca v zmysle § 182 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku neZiada
nariadenie pojednavania.

Na zéklade vysSie uvedenych pravnych a skutkovych okolnosti navrhujeme, aby
konajuci sud vyniesol

rozsudok
Protokol In$pektoratu prace Nitra €. €. .....cooeeeneee. zodna .............. v zneni
DODATKU €. 1 k PROTOKOLU €. .....ccceenneeee. zodna ............... sa zrusuje

podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e), g) zdkona €.162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uhradit’ na uéet
pravneho zastupcu zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia.

S tctou

Spoloc¢nost’, s.r.o..
Advokatska kancelaria BANOS s.r.0.

JUDr. Rébert Banos, konatel’ a advokat



