Z1ta slneénica s.r.o., RuZova dolina 14, 034 01 RuZomberok
1CO: 11 222 333, DIC: 222 111 33

Ministerstvo financii Slovenskej republiky
Stefanovi¢ova 5

P. 0. BOX 82

817 82 Bratislava

V Ruzomberku, dina 15.08.2011

VEC: Staznost prenezikonnost’ dafiovych kontrol a miestnych
zistovani danovymi uradmi

Prilohy: 1/-4/ podrla textu

Podpisany, Ing. Igor Kratky, vystupujuci ako konatel’ spolo¢nosti ZIta slne¢nica S.r.0.,
ICO: 11 222333, DIC: 222 111 33, so sidlom Ruzova dolina 14, 034 01 RuZomberok,
spoloénost’ zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka ¢&islo:
111/R (dalej tiez ako ,,navrhovatel*), tymto podavam

staznost

na Daiovy urad Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, Danovy urad Nitra,
pobocka Topol'€any Krusovska 89, 955 56 Topol'¢any a Danovy trad Trenc¢in, pobocka Nové
Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, z nasledovnych

dovodov:

Navrhovatel’ je denne vystavovany Sikanéznemu konaniu zo strany danovych tradov.
Uvadzame len aktualny rok 2010, a to posledné mesiace, kedy bola a bude u navrhovatel’a
vykonana danova kontrola, resp. miestne zistovanie na zaklade tychto dokumentov
a telefonickych rozhovorov:

1) Predvolanie zo dna 05.01.2010
2) Zapisnica o ustnom pojednavani zo dia 03.03.2010

3) Zapisnica o zacati danovej kontroly (opakovanej) za mesiac oktober 2009 zo dna
18.04.2010

4) Zapisnica o miestnom zist'ovani zo dna 20.05.2010

5) Zapisnica o miestnom zistovani zo dia 22.06.2010



6) Zapisnica 0 miestnom zist'ovani zo dna 03.07.2010

7) Rozhodnutie o preruseni danovej kontroly zo dna 02.08.2010

8) Oznamenie o danovej kontrole na zdanovacie obdobie februar 2010 zo diia 01.08.2010
9) Zapisnica o miestnom zistovani zo dna 07.08.2010

10) Zapisnica o ustnom pojednavani zo dia 16.08.2010

11) Zapisnica o miestnom zistovani zo dna 21.08.2010

12) Oznamenie zo dia 28.08.2010 vo veci miestneho zistovania

13) Oznamenie o danovej kontrole na zdanovacie obdobie marec 2010 zo dia 07.09.2010
14) Zapisnica o ustnom pojednavani zo dna 26.09.2010

15) Zapisnica 0 miestnom zistovani zo diia 28.09.2010

16) Zapisnica o miestnom zistovani zo diia 03.10.2010

17) Oznamenie o danovej kontrole na zdanovacie obdobie april 2010 zo dna 11.08.2010

18) Oznamenie o datiovej kontrole na zdaniovacie obdobie januar - december 2008 zo dna
21.08.2010

19) Na zaklade telefonického rozhovoru za¢ne Danovy Grad Ruzomberok miestne
zistovanie na zdanovacie obdobie december 2008 dia 13.10.2010

20) Zapisnica o zacati danovej kontroly na zdafovacie obdobie januar 2010 zo dina
14.09.2010

21)Zapisnica o zacati danovej kontroly na zdanovacie obdobie maj 2010 zo dna
15.09.2010

22) Zapisnica o ustnom pojednavani zo dna 15.09.2010

Oznamenim zo dita 28.08.2010 vo veci miestneho zistovania, danovy urad nariadil
predlozit™ na technickom nosi¢i dat nasledovné zostavy:

- podra jednotlivych odberatelov za jednotlivé mesiace (zdaniteIné obdobia) rokov
2006 - 2010 meno odberatela, DIC, faktiry, ddtum dodania, druh fakturovanej
komodity, zaklad dane, dan, suma celkom, stihrnnad suma odberatel'skych faktar
vystavenych pre konkrétneho odberatel’a za konkrétny mesiac,

- podla jednotlivych dodavatelov za jednotlivé mesiace (zdanitelné obdobia) rokov
2006 - 2010 meno dodavatela , DIC, faktiry, datum dodania, druh fakturovanej
komodity, zaklad dane, dan, suma celkom, sthrnnd suma dodavatel'skych od
konkrétneho dodavatel'a za konkrétny mesiac,



- kniha odberatel'ov za uvedené roky,
- kniha dodavatel'ov za uvedené roky,

- evidenciu DPH za kazdé zdatiovacie obdobie rokov 2006 - 2010,

Vyssie uvedené kontroly sa pritom uskuto¢tiuju bezdévodne troma réznymi danovymi
uradmi, ato Danovym uradom Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok
Danovym uradom Nitra, Damborského 5, 949 01 Nitra, Danovym uradom Nitra - pobocka
Topoléany, KruSovska 89, 955 56 TopolCany a Danovym uradom Trencin, pobocka Nové
Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ato bez
relevantného vysvetlenia daiovému subjektu. Okrem vysSie uvedenych Sikan6znych kontrol
zo strany danovych uradov, bolo porusené:

- pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov — ustavné pravo, ktoré je
zaru€ené v ¢l. 48 ods. 2 v Ustave SR,

- zasada primeranosti v dafiovom konani,

- zasada zakonnosti v danovom konani,

a to pri danovej kontrole za zdanovacie obdobie september 2011, ktora bola ukonéena
protokolom zo dna 05.05.2008. Pri tejto danovej kontrole, ktord bola vykonana Danovym
uradom Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, bola bezdovodne prediZend
lehota na vykonanie danovej kontroly, a to az o 6 mesiacov. Zlozitost’ pripadu resp. iny dévod
na prediZenie lehoty nie je v protokole skonitatovany. Podl'a §15 ods. 17 zakona &. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov, ktorym sa predmetna danova kontrola spravovala, sprdvca
dane ukonci danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizsie
nadriadeny sprdavcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej
uplynutim primerane prediZit, najviac viak o Sest mesiacov, a ak ide o dariovii kontrolu
zahranicnych zavislych osob, ktoré vycisluju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona,
6eg) najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovu kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
orgdnom na predizenie lehoty je ministerstvo.

Kontrolovany danovy subjekt - navrhovatel poskytoval potrebnd sicinnost’ a spravca
dane teda nebol opravneny na prediZenie lehoty. Dévody na nedodrzanie lehoty na vykonanie
danovej kontroly musi spravca dane preukazat’. Naviac, spravca dane musi vediet’ preukazat’,
7e pocas vykonu danovej kontroly nebol nefinny a ze vykonal vSetko, aby ukoncil danova
kontrolu v zakonom stanovenegj lehote. V protokole zo dna 05.05.2008 absentuje akykol'vek
dovod.

Dokaz: Protokol zo dia 05.05.2008 (Priloha ¢. 1)

Podetnymi zdihavymi, opakujiicimi dafiovymi kontrolami a miestnimi zistovaniami
u navrhovatel'a dochadza zo strany vysSie uvedenych danovych tradov ku konaniu, ktoré nie
je v sulade s platnym pravom Slovenskej republiky, a to z nasledovnych dévodov:

- Sikana

- pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov — dstavné pravo, ktoré je
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 v Ustave SR

- zasada primeranosti v daiiovom konani



- zasada zakonnosti v daiovom konani

Uvadzame, ze navrhovatel'ovi nebola ulozena doteraz ziadna sankcia, napriek tomu sa
frekventovanost’ a Sirka danovych kontrol a miestnych zistovani stupnuje. Navrhovatel’ je
nuteny menit’ pracovné ulohy zamestnanca, ktory sa denne musi venovat poziadavkdm
danovych turadov, nehovoriac o tom, ze viaceré spolo¢nosti — obchodni partneri, Snim
ukoncili spolupracu vzhl'adom na to, ze danové urady ich pri kriZzovej kontrole taktiez
kontroluji. Kontrolovani obchodni partneri takto mnadobudli nepravdivy dojem
0 navrhovatel'ovi, ze pravdepodobne porusSuje zakon, ked ho danové urady neustile
kontroluji a ukoncili snim spolupracu, pretoze Sa obavaju kupovat, resp. predavat
slne¢nicovy olej navrhovatel'a. Tieto spoloCnosti, resp. obchodni partneri, teda vzhl'adom na
vel'ké mnozstvo neopodstatnenych krizivych kontrol ukonéili spolupracu s navrhovatel'om,
a tento tak prisiel o zna¢né finan¢né prostriedky, ktoré mu ich spolupraca poskytovala.

Danové urady teda svojimi kontrolami Sikanuju poctivého zamestnavatela, ktorému
klesol odbyt, aspravanie danovych uradov vyzera tak, ako keby chceli celé usilie
navrhovatel'a zni¢it'. Navrhovatel' bol zaloZzeny v roku 2000. UZ jedenast’ rokov posobi na
trhu so slnec¢nicovym olejom, ktory bol schvaleny podla poziadaviek a noriem Europskej
unie. Od tej doby ziskal popredné postavenie na slovenskom ako aj na zahrani¢nom trhu. Tato
vybornu reputaciu a uspech ziskal pomocou vlastnych zdrojov, bez pomoci dotacii a Statnych
prispevkov. Od zaciatku pdsobenia zamestnava znacny pocet zamestnancov. Sucasne
zamestnava 58 ludi. Podnikatel'skii Cinnost' vykondva na vysokej kvalitativnej trovni,
svedomito, Cestne a hlavne dodrziavame vSetky zdkony a predpisy. Napriek tomu je na neho v
poslednej dobe vyvijany obrovsky tlak zo strany Financnej spravy SR. U navrhovatela su
neustdle vykondvané daniové kontroly. Navrhovatel’ straca odberatel'ov, nakol'ko sa obavaju
snim obchodovat kvoli neustdlym miestnym zistovaniam. Vyroba vyrazne a ocividne
poklesla odkedy prebiehaju kontroly. Dodéavatelia navrhovatel’a si na tom rovnako, neustale
musia dokazovat dodavky. V porovnani s minulym rokom klesla vyroba zo 150.000 na
107.500 kusov flia$ so slnecnicovym olejom, ¢o je vysledkom krizovych kontrol obchodnych
partnerov, ktori sa obavaju S navrhovatelom nad’alej spolupracovat’ a nésledne S nim
vypovedavaji spolupracu. Toto ,Sikanovanie® je pre navrhovatela netnosné az do takej
miery, ze uvazuje o skonceni podnikania a prepusteni vSetkych zamestnancov. Po osobnych
skusenostiach zastava nézor, Ze ¢estni podnikatelia nemaju v tomto State miesto.

Likvidacnou skutocnostou pre chod spolo¢nosti je taktieZz zadrZiavanie financnych
prostriedkov navrhovatel’a, a to v uvedenych vyskach:
- za mesiac februar 2010 je to vyska nadmerné¢ho odpoctu 50.111,11,- Eur
- zamesiac marec 2010 je to vyska nadmerného odpoctu 111.000,22,- Eur
- za mesiac april 2010 je to vyska nadmerného odpoctu 44.444,22,- Eur

spolu: 205.555,55,- Eur

Navrhovatelovi, okrem iného, tak zadrzuju finanéné prostriedky vo vyske
205.555,55,- Eur. Podla § 79 ods.6 Zdkona o dani z pridanej hodnoty, ak danovy urad v
lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5 zacne danovu
kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia danovej kontroly ...
Vzhladom na znaény pocet danovych kontrol vedenych proti navrhovatelovi je velky
predpoklad, ze finanéné prostriedky budu zadrziavané dlhodobo, ¢o pre neho ma likvida¢né
dosledky. V dosledku chybania tychto financnych prostriedkov, navrhovatel uz takmer
nedokaze plnit’ svoje finanéné zavizky voci inym subjektom, a taktiez mzdové zavizky voci



svojim zamestnancom. Vzhl'adom na toto Sikandzne konanie danovych uradov, sa
navrhovatel’ musi uchylit’ k prepistaniu svojich zamestnancov, aby sa nedostal do eSte vacsej
finan¢nej straty. AvSak, ani tato snaha o zachranu jeho podnikatel'skej Cinnosti nebude
postacujuca. Naviac, vo vsetkych danovych kontrolach, kde su danovym tradom zadrziavané
finan¢né prostriedky navrhovatel’a, st zadrziavané aj dokumenty. Navrhovatel’, resp. jeho
uctovnicka, k nim dlhodobo nemaji pristup a ked navrhovatel' ziada dokument, ktory
potrebuje pre chod spolo¢nosti, tak musi poziadat danovy urad o jeho naskenovanie
a preposlanie.

KaZzda kontrola musi mat’ dovod - nesmie byt predmetom svojvéle tiradnika.
Nahodné, namatkové alebo neodévodnené danové kontroly st nezakonné - nie je totiz mozné
danovu kontrolu vykonat’ svojvol'ne - vzdy musi existovat’ uréité podozrenie, ktoré da podnet
na vykonanie kontroly. PredovSetkym vSak kazdému subjektu, u ktorého sa kontrola ide
vykonavat, musia byt zndme skutocnosti, preco sa ide vykonavat a aj to, co konkrétne sa ide
preverovat’. Navrhovatel'ovi nebol nikdy vysvetleny dovod danovej kontroly, napriek tomu,
ze on ziadal. V tomto roku t.j. roku 2011 bolo uz zacatych 7 danovych kontrol:

- Zapisnica o zacati danovej kontroly (opakovanej) za mesiac oktéber 2010 zo dina
18.02.2011

- Oznamenie o danovej kontrole na zdanovacie obdobie februar 2011 zo dna 16.05.2011

- Oznamenie o danovej kontrole na zdanovacie obdobie marec 2011 zo dia 17.06.2011

- Oznamenie o danovej kontrole na zdanovacie obdobie april 2011 zo diia 11.07.2011

- Oznamenie o daniovej kontrole na zdaniovacie obdobie januar - december 2011 zo dna

30.07.2011

- Zapisnica o zacati danovej kontroly na zdainiovacie obdobie januar 2011 zo dna
04.08.2011

- Zapisnica o zacati danovej kontroly na zdanovacie obdobie mdj 2011 zo dna
05.08.2011

Pri zadati dvoch poslednvch danovych kontrol naviac doSlo zo strany Danovy
urad Nitra, pobolka Topol’éany KruSovska 89, 955 56 Topol’¢any, K poruseniu § 46
ods.3 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a 0 zmene a doplneni niektorvch zikonov
(d’alej len ako ,.darnovy poriadok®). V ustanoveni § 46 ods. 3 daiového poriadku je
stanovené, Ze ak zacala danova kontrola zapisnicou o zacati dafiovej kontroly, musi byt’
v ne]_uvedeny demn zacdatia danovej kontroly, miesto vvkonavania dariovej Kkontroly,
dovod zacatia danovej kontroly, predmet danovej kontroly a kontrolované zdanovacie
obdobie alebo kontrolované uctovné obdobie. Porusenie danového poriadku Dafovym
uradom Nitra, pobocka Topol’cany, spoéiva v tom, Ze Zapisnici o zacéati danovej
kontroly na zdanovacie obdobie januar 2011 zo diia 04.08.2011 nie je uvedeny dovod
zaCatia danovej kontroly, nakol’ko je uvedenvy len odkaz na daiovy poriadok, a to
»Kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2011 bude zadata
podla ustanovenia 46 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov®. DalSie porusenie
danového poriadku Danovvm uradom Nitra, pobo¢ka Topolc¢any, spodiva v tom, Ze
Zapisnici o zacati danovej kontroly na zdanovacie obdobie maj 2011 zo dina 05.08.2011
nie je uvedeny dovod zacatia dafovej kontroly vobec.

K zacatiu vy$Sie uvedenych danovvch kontrol, teda vobec nemalo dojst’, nakol’ko
danovému uradu chybala zakladna zakonna nalezitost’ na zadatie danovej kontroly, a to
dovod zacatia dafniovej kontroly.




Na denn 05.08.2011 sa mali pracovnici danového tradu dostavit' k navrhovatelovi
ohl'adom podania vysvetlenia k ur¢itym zdaniteI'nym obchodom k danovej kontrole za mesiac
april 2011. Dna 05.08.2011 vSak po prichode zacali zamestnanci danového uradu
uskutocnovat’ danova kontrolu za mesiac m4j 2011, taktiez bez uvedenia dévodu.

Dokaz:Zapisnica o zacati danovej kontroly na zdanovacie obdobie januar 2011 zo dna
04.08.2011 (Priloha ¢. 2)
Zapisnica o zacati dantiovej kontroly na zdanovacie obdobie mdj 2011 zo dia
05.08.2011 (Priloha €. 3)

Je dolezité, aby z tradného rozhodovania vymizla ,svojvéla". Obcéan nesmie mat
pocit, ze nenajde dovolanie a proti pripadnej svojvoli tiradov je uplne bezmocny. V mnohych
pripadoch sa danové kontroly realizuju voci subjektom, ktoré st niekomu inému v nejakom
regione ,,nesympatické*. Bez reSpektu k pravam jednotlivca, sa mézeme ocitnut’ v hodnotove;j
oblasti, kde st namatkové kontroly podnikatel'ov vyuZivané ako nastroj perzekucie l'udi, ktori
sa z nejakého doévodu znepacia Statnej moci. Svojvola uradného rozhodovania, kedy sa
daniova kontrola stava nastrojom konkurenéného boja ¢i iné¢ho sporu by vsak vzdy mala byt’
eliminovana do hranic, kedy zasah do osobnej sféry jednotliveca musi byt ospravedlneny
konkrétnou skuto€nostou a nielen tym, Ze organ Statu ma takito pravomoc zakonom formalne
zverenu.

Mimoriadnym prelomovym rozhodnutim v tejto veci je rozhodnutie Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 1835/07 zo dia 18. 11. 2008, ktory zaujal nazor, Ze dasiovii
kontrolu je mozné uskutocnit’ len vtedy, ak ma spravca dane konkrétnymi skutocénost’ami
podloZené podozrenie, e konkrétny dariovy subjekt, u ktorého sa zacina dariova kontrola,
pravdepodobne svoju dariovii povinnost’ nesplnil alebo ju splnil v menSej miere. TotO
podozrenie musi byt naviac kontrolovanému subjektu ozndmené. Ak by takéto
podozrenie neexistovalo, daiiovd kontrola by bola podla ndzoru Ustavného siidu
protiustavnd, ked’Ze obmedzuje resp. narusa autonomnu sféru jednotlivca.

K rozhodnutiu Ustavného sadu CR treba dodat, Ze ustavny sud nekonkretizuje, Ze by
sa jeho rozhodnutie vzt'ahovalo len na fyzické osoby, v texte hovori o ,,jednotlivcovi" a
pokial’ by sme zaujali nazor, ze pod ,,jednotlivcom” mézeme chapat’ len fyzicku osobu,
narusili by sme princip rovnosti ustanoveny v Clanku 47 Ustavy Slovenskej republiky (resp.
¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod).

Ustavny std Ceskej republiky vychadzal pri rozhodovani z ¢&lankov ustavného
poriadku ako aj zdkonnvch ustanoveni takmer identickych s naSou pravnou upravou.

Pri danovych kontrolach naviac datové urady vykazuju konanie, ktoré odporuje
dobrym mravom. Napriklad pri dafiovej kontrole na zdanovacie obdobie februar 2011 bola
Danovym uradom RuZomberok kontrola v sidle navrhovatel'a osobne ukonéena, navrhovatel’
prevzal protokol aj zapisnicu, ale hodinu na to dostali pracovnic¢ky daitového tradu od svojej
nadriadenej pracovnicky prikaz, aby zruSili ukoncenie kontroly s argumentéaciou ,.Ze este si
treba nieco preverit*. Pracovnicky danového tradu si teda vyziadali protokol aj zapisnice
spat’ a roztrhali ich.

Pre ucely pripadného sidneho konania touto cestou Ziadame spravcu dane -
Danovy trad RuZomberok, Nam. A. Hlinku 54, 034 01 RuZomberok, Danovy trad



Nitra, pobocka Topol'éany KruSovska 89, 955 56 Topol’Cany a Dainovy urad Trencin,
pobocka Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
uviest’ konkrétne skutocnosti, ktorymi je podloZené podozrenie, Ze konkrétny danovy
subjekt — navrhovatel’, u ktorého sa zacina danova kontrola, pravdepodobne svoju
danova povinnost’ nesplnil alebo ju splnil v mensSej miere, a to pri dannovych kontrolach
zacatych zapisnicou o zacati danovej kontroly (opakovanej) za mesiac oktéber 2008 zo
dia 05.05.2008, oznamenim o dafniovej kontrole na zdanovacie obdobie februar 2011 zo
diia 06.05.2011, oznamenim o danovej kontrole na zdafovacie obdobie marec 2011 zo
diia 07.06.2011, oznamenim o danovej kontrole na zdanovacie obdobie april 2011 zo dia
11.07.2011, oznamenim o danovej kontrole na zdainovacie obdobie januar - december
2010 zo dia 30.07.2011, zapisnicou o zacati daiovej kontroly na zdanovacie obdobie
januar 2011 zo dina 04.08.2011 a zapisnicou o zacati danovej kontroly na zdafovacie
obdobie maj 2011 zo dia 05.08.2011.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, tymto podavame st az n os £ za
porusenie ustavnych prav navrhovatela prostrednictvom spravcu dane - Danovy urad
Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 54, 034 01 RuZomberok, Daiiovy urad Nitra, pobocka
Topol'¢any Krusovska 89, 955 56 Topol'¢any a Danovy turad Trencéin, pobocka Nové Mesto
nad Vahom, Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, nakol’ko:

- pri danovej kontrole za zdanovacie obdobie september 2009, ktora bola ukoncéena
protokolom zo diia 05.10.2010, bola neoprivnene prediZens lehota na vykonanie
danovej kontroly Danovym uradom RuZomberok, Nam. A. Hlinku 54, 034 01
RuZomberok

- danové kontroly zacaté Zapisnicou o zacati danovej Kontroly na zdanovacie
obdobie januar 2010 zo dia 04.08.2011 a Zapisnicou 0 zacati dafiovej kontroly na
zdarniovacie obdobie maj 2011 zo drna 05.08.2011 boli zaéaté v rozpore so
zakonom, ato zdovodu, Ze danovému uradu chybala zakladna zakonna
nalezitost’ na zacatie danovej kontroly, a to dovod zacatia danovej kontroly,

- danové urady uskuto¢nuju neopravnené Sikanozne namatkové danové kontroly
u navrhovatela, v dosledku _ktorvch su zadrziavané finan¢né prostriedky
navrhovatel’a vo vySke 205.555,55,,- Eur, ¢o vedie nezadrzatel’ne spolo¢nost’, ako
aj zamestnavatela vel’kého poétu zamestnancov, do krachu.

Vzhladom mna vySSie uvedené skutocnosti Ziadame, aby doSlo k odstraneniu
protipravneho stavu zo strany danovych uradov a aby upustili od d’alSicho protipravneho
konania svojimi nezdkonnymi daiiovym kontrolami.

S tctou

Ing. Igor Kratky
konatel’ spolo¢nosti ZIt4 slnecnica S.r.0.



