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UZNESENIE
iiiiiiii iﬁd (Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté diet’a: _

nar. v konani zastipené koliznvm opatrovnikom Uradom prace

socialnych veci a rodiny Galanta, diet’a rodiCov - matka:

bytom N - o..:
I G:lanta, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria BANOS s.r.o., ICO:
47 551 372, so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, o navrhu otca na ipravu prav a povinnosti

rodi¢ov k maloletému diet’at’u, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Nariad’'uje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa malolet¢ dieta ponechdva v
starostlivosti otca az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Odovodnenie

Otec sa svojim navrhom osobne podanym prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajsi
sud dna 30.04.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloleté diet'a do jeho osobnej starostlivosti.

Otec svoj navrh odévodnil najmé tym, ze kratko po rozvode manzelstva nastali udalosti,
ktoré v iom vyvolali pocit nevyhnutnosti dohodu rodicov ohl'adom tpravy rodicovskych prav
a povinnosti vo vztahu k malolet¢tmu v zdujme maloletého prehodnotit a bezodkladne
navrhnut’ nariadenie neodkladného opatrenia. Matka maloletého sa k starostlivosti o
maloletého zacala stavat’ laxne. Do bytu, v ktorom s maloletym zili, vodila cudzich I'udi, tento
neudrziavala v stave vhodnom pre vychovu maloletého, ¢asto mali do rana bujaré zabavy,
rozbijali predmety v byte a bytovom dome, boli hlu¢ni, holdovali alkoholu a cigaretdm. Otec
maloletého matke maloletého neveri a ma obavy z fatdlnych nasledkov, ak by mala tato
nad’alej zabezpecCovat’" osobnu starostlivost o malolet¢ho. Matka malolet¢ho sa zacala
stretavat’ s o generdciu mladS$imi muZmi i diev€atami, Gdajne uZivajlicimi i omamné latky, a
tomu prisposobila nielen svoje spravanie, ale aj sposob odievania. V sucasnosti sa realizuje
styk matky s maloletym tak, ze ak sa malolety nachadza v domacnosti otca a malolety po
prichode matky povie, Ze k nej nechce ist’, tak ho jednoducho nezoberie. Spravidla vSak
matka posle po maloletého do materskej Skoly dcéru aby ho priniesla matke priamo
domov, comu otec maloletého nedokéaze zabranit, nakol’ko je malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky. VZdy potom ako sa malolety vrati od matky, ma telo 1 Saty napachnuté
dymom od cigariet. Zo strany matky nie je vidiet' snahu o zmenu tejto situacie, snahu o
zlepSenie pristupu k maloletému, jeho potrebam, veku a vyvoju. Na druhej strane vzdy od
piateho dita v mesiaci matka malolet¢ho opakovane dopytuje vyzivné vo vyske 200,- Eur,
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ktoré jej otec v zmysle rozhodnutia stidu pravidelne zasiela, a to i napriek tomu, Ze malolety
aktualne zije v jeho domécnosti. Napriek uhradzanému vyzivnému malolety chodieval v
Case, kedy zil u matky, stale v tom istom obleceni. Je tak otdzne, na ¢o matka maloletého
utraca sumu urcenu pre potreby maloletého. Otec malolet¢ého méa pochybnosti o schopnosti
matky riadne vykonévat’ starostlivost’ o maloletého, o jej spdsobilosti vytvorit maloletému
prostredie vhodné pre jeho vyvin a vychovu, pricom ma za to, ze diet'a vo veku maloletého si
vyzaduje zvySenu pozornost a starostlivost, stabilné, pokojné prostredie bez ruSivych

vplyvov.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom otca s jeho prilohami, spravou z
presetrenych pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta a daldimi
potvrdeniami ohladom tucastnikov konania. Sud zistil, ze prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietat'u boli upravené rozhodnutim Okresného sidu Galanta ¢.k. 21P/151/2017-
72 zo dna 12.01.2018, ktorym sud rozviedol manzelstvo a zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky s tym, ze obaja rodi¢ia maji pravo dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Otca maloletého zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske
200,- Eur mesac¢ne pricom styk otca s maloletym ponechal neobmedzeny.

Sud poziadal o preSetrenie pomerov na strane otca a maloletého Urad prace,
socialnych veci a rodiny Galanta. Dnia 16.05.2018 bola sidu dorucena sprava z preSetrenych
pomerov. V sprave sa uvadza, ze otec maloletého je zamestnany ako hasi¢ s mesaénym
prijmom vo vyske cca 1.000,- Eur. Byva v spolo¢nej domécnosti s priatel’kou a jej maloletou
dcérou - nar. 24.05.2009. Rodina byva v jednopodlaznom rodinnom dome, ktory je v
spoloc¢nom vlastnictve otca a jeho priatel’ky. Naklady na domacnost’ pozostavaji zo elektrina
120,- Eur mesac¢ne, plyn 50,- Eur mesaéne a voda 15,- Eur mesa¢ne. Malolety ma
vlastnl izbu s vlastnym 16zkom a vSetkym potrebnym pre dieta v jeho veku. Domécnost’ je
zariadend vkusnym Standardnvm nabytkom, udrziavana v cCistote a poriadku. Malolety
navstevuje MS _ je zdravy, podla slov otca mé problémy s travenim a
vyprazdiiovanim. Malolety sa v otcovej domacnosti zdrziava od 13.03.2018, pokial’ je
malolety u otca nemé zdravotné problémy. Matka malolet¢ého v case ked je u otca
nekontaktovala, resp. podl'a vyjadrenia otca sa ozve len ked’ potrebuje uhradit’ vyzivné, na
maloletého sa vSak neopyta.

Sucastou spravy dorucenej sudu diia 16.05.2018 bola aj sprava z preSetrenia pomerov
u matky maloleté¢ho. V sprave sa uvadza, ze matka byva v trojizbovom byte, ktory je vo
vlastnictve otca maloletého, si¢asne s matkou tam byva jej dcéra |JJJJi] nar. 20.04.2000.
Domacnost’ je zariadenia Standardnym ndbytkom, Cistota a poriadok st na slabSepg 1
Malolety _ ma vlastné 16Zko, spava vSak na jednej posteli s matkou. Dcéra“
ma vlastnl izbu. Naklady na domacnost’ st vo vyske ndjomné 155,- Eur mesacne (v tom je
zahrnuty aj poplatok za vodu), elektrina 28,- Eur mesacne a plyn 10,- Eur mesa¢ne. Matka
uviedla, Ze najomné za byt nema uhradené za posledné tri mesiace, lebo to nemala z coho
uhradit’. V c¢ase navstevy sa v domdacnosti zdrziavali cudzi l'udia, matka uviedla, Ze st to
kolegovia z prace. Matka je od 02/18 nezamestnana, aktualne je PN a nema ziadny prijem. Je
poberatel’kou pridavku na dve deti vo vyske 47,04 Eur. Otec maloletého prispieva na vyzivu
maloletého matke pravidelne sumou 200,- Eur mesa¢ne. Matka pocas navstevy uviedla, ze nie
je alkoholicka, iba si ob¢as vypije, uvedomuje si, Ze urobila chyby ale vSetko to vzniklo pod
psychickym nétlakom otca maloletého. Nesuhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti
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otca, vyjadrila sa, ze vSetko da do poriadku a chce o syna bojovat.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
C.m.p.), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporoveho
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.,
pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud mozZe na ndvrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekiicia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najmd, aby
a) poskytla aspon cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel
zo zavaznych dévodov nepracuje,
b) zlozila peniaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nieco vykonala, niecoho sa zdrzala alebo nieco zndsala,
e nevstupovala docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia,
f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje,
g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo
ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesnd integrita alebo dusevnad integrita moze byt
takym konanim ohrozend,
h) sa na urcenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo dusSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak st
splnené podmienky podla § 325 ods. I <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spliia nalezitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e) <https.//www.slov-lex.sk/pravne-
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predpisy/SK/Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud moze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolact sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa
protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v case vydania
uznesenia sudu prvej instancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po
urceny cas.

Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut’ ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt vSak osved¢eny. Uz v navrhu na jeho
vydanie musi byt zrejmé trvanie néroku, ktorému sa mé poskytnut’ ochrana a musia byt
opisan¢ rozhodujuce skutocnosti odovodiujuce potrebu neodkladne; upravy pomerov a
skutocnosti hodnoverne osved¢ujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat
ochrana. Danost’ pravneho ziujmu sa skiima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedcenie
toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne cel ochrany poskytovanej sidom v
konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi zvazovat, €1 v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvaZzenému zéasahu do vztahov
ucastnikov konania alebo tretich osdb. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia.

Z néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v ilom obsiahnutych mal sud
dostato¢ne osvedcené, Ze su tu dovody na nariadenie neodkladného opatrenia nakol’ko si to
vyzaduje zaujem na vychove a zdravom socidlnom, fyzickom a psychickom vyvine
maloletého dietata. Sud vychadzajlic z obsahu sudneho spisu zistil, Ze napriek tomu, Ze
maloleté dieta bolo rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 21P/151/2017-72 zo dia 12.01.2018
zverené do starostlivosti matky sa od 13.03.2018 nachddza v starostlivosti otca potom, ¢o
podl'a tvrdeni otca ho matka nechala doma samého s maloletou sestrou bez dozoru, pricom
doposial’ sidu neboli signalizované ziadne nedostatky tejto starostlivosti. S poukazom na
spravu kolizneho opatrovnika, Cestnych vyhlaseni ako aj pripojeného DVD nosi¢a rozhodol
sud o ponechani maloletého dietata v starostlivosti otca, nakol’ko ako pravny podklad pre
d’alSie rozhodnutie o Uipravu prav a povinnosti rodicov k maloletému diet'at'u je opodstatnena
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pravna konzervacia aktudlneho stavu starostlivosti otca o malolet¢ho. Sud dalej
poznamenava, ze vzhl'adom na otcom deklarované spravanie matky bude potrebné vo veci
vykonat’ rozsiahle dokazovanie, na ktoré v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je priestor s tym, ze pokial’ sud zisti vo veci nové skuto¢nosti, aj bez navrhu
zmeni nariadenie neodkladné opatrenie, pokial to bude v zdujme maloletého dietata
potrebné. Uvedené osvedcuje, Ze je tu nalichavost’ a nevyhnutnost’ upravy rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietat'u. Sud sa preto na zéklade predlozeného névrhu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a mal za
to, ze je potrebné docasne upravit pomery ucastnikov, nakolko si to vyzaduje zaujem na
vychove maloletého diet’ata.

Nakol'ko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie
potrebného dokazovania, za ucCelom preukdzania tvrdeni ucastnikov, okolnostiam
zodpovedajuca Uprava prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu bude predmetom
konania vo veci same;j.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na stde,
proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie moZe podat’ Ucastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh)
(§363 CSP).

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sad prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne
zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dovody mozno menit’ a doplnat’ aZz do rozhodnutia o
odvolani (§ 62 CMP).
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Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zékona ¢. 231/1995 Z.z.).

Podl’a stvrtej casti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaznd povinnost’ vo vztahu k
maloletému. Podl'a Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

V Galante dna 29. maja 2018

JUDr. Myrtill Vojtekova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
Katarina Klottonova
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